















「ダス J 、津軽方言の「ハンデJ と「モンデ・トコロデ」のように共通語の「から J と「の







方言の「サカイ(ニ) J がある。 rサカイニJ íサカイ J とニのついた形とつかない形と
が併存しており、また、 「サケJ rハカイ J など、いろいろな音変化形が認められる。最
近は、近畿中央部、特に大阪市から京都市にかけての地域では、若い世代では「サカイ」
から「カラJ へと使用語形が変化していることが指摘されている(岸江 1992 など)。
その他の語形としては、 「ヨッテ(ニ) J í シ J íデ」などがある。 r ヨッテ(ニ) J 
は大阪弁的だとされるが、京都府や滋賀県でも使用が見られると報告されている(楳垣 1962、
井之口 1952 など) 0 r シ」に関しては、京言葉的な助調で、おとなしい感じの語とされ




















<凡例> 0: 自然 ム:少し不自然だが使用 マ・聞くことはあるが不使用
本稿では、共通語の「ので」と「から j との対立についての先行研究(永野 1955、今














永野 (1955) では、 「ので J と「から j の上接語について、 I I ノデj は、推量や未来






仁田(1989) のモダリティに関する 2 つの分類「疑似モダリティ形式J I真正モダリティ









ショウ J 1マイ J を省き、それぞれ方言形との共起関係を調べてみる。
<欲求>
(6) 通訳になりたい{シ/サカイニ/サカイ/サケ/デ}勉強してるねん。























ついては「話し手の主観が充分の責任をもっj と、 「から J の意味あいについて述べてい
る。この例文(10) に「カラ」は使用できるのであるが、 「サカイ(ニ) J の性質はこの
「から J の性質をさらに強めたものであり、不確定な情報を根拠にする際には使用されに
くいと考えられる。例文 (11) も、例文 (10) と同じく不確実性が高い。やはり、 「サカ
イ(ニ) J は、判断の根拠が弱い場合には、使用されにくいといえるのではないだろうか。
さて、ここで共通語の「から J 1のでj との比較をすると、 「サカイ(ニ) J は、 「ダ
ロウ(推量) J との共起が不自然な点は「のでj と悶じ様な性質を持つことになり、また、
「ソウダ(伝聞) J との共起が不自然な点で「から J と異なる。つまり、共通語の「から J
「ので」と当該方言の「サカイ(ニ) J 1 シ・サケ・デJ は、その意味あいは似ているが、
46 
全く同じ様な対立を見せているわけではないといえるように思われる。
また、 「サカイ J の音変化形である「サケ」は、 「サカイ(ニ) J ほど、理由を強調す
る意味あいや、不確実な根拠の場合使用が不自然になるという性質を持たない。これは、
おそらく、音融合によって音節数が短くなったことにも関係するのではないだろうか。逆
にいえば、 「サカイ(ニ) J の持つ音節数の長さが強調といった意味あいをもっ一因とな
っているように思われる。






上接語 ので から y サカイニ サカイ サケ
願望夕イ 。 。 。 。 。 。 。
推量ソウダ 。 。 。 。 。 。 。
ヨウダ 。 。 。 。 。 。 。
うシイ 。 。 。 。 。 。 。
伝聞ソウダ 。 。 。 ム ム 。 。
推量ダロウ ﾗ 。 。 ム ム 。 。
ノダ ﾗ 。 。 。 。 。 。
<凡例> 0: 自然 ム:少し不自然だが起こりうる X: 不自然
4ふ後件との共起関係




















































とである。これらを基に考えると、 「サカイ(ニ) J と「デJ には、 「強く理由を提示す
る j という機能があるということになるだろう。また、 「シJ もその機能をある程度持っ
ているが「サカイ(ニ) J や「デ」に比べると弱く、 「サケJ は理由の提示度が非常に弱
いといえるだろう。
48 
次に、強意の終助詞 f ヨ J の付加について見ていく。終助詞「ヨ j は、聞き手の同意に
関係なく話者の判断を強調する j 場合に用いられ、話し手の強い主張を表すと今尾はまと
めている。また、 「から j は「ヨ j と共起するが、 「のでJ はできないとしている。ここ
















b のような文を「疑似分裂文J とよんでおり、 「のでJ はこの文が作れない。方言形では、
全て可能である。
(31) 会議に遅れたのは、電車が遅れた{シ/サカイニ/サカイ/サケ/デ}や。














テストフレーム ので から ‘J サカイニ サカイ サケ 7 
①強意の副助調「コソj の付加 ﾗ 。 ム 。 。 マ 。
②強意の終助詞「ヨ」の付加 ﾗ 。 。 。 。 。 。
③疑問の終助調「カ」の付加 ﾗ 。 。 。 。 。 。
④疑似分裂文への変形 ﾗ 。 。 。 。 。 。
⑤「ダ」による代用省略 ﾗ 。 。 。 。 。 。
⑤埋め込み文における主節の省略 ﾗ 。 。 。 。 。 。
<凡例> 0: 自然 ム・少し不自然だが起こりうる マ・かなり不自然 X: 不自然
4.5. 用法について










以上、共通語の「から J と「ので」の対立が、そのまま「サカイ j と「シ・デj の関係
にあてはまるのかを中心に、当該方言での原因・理由の接続詞についてみてきた。 rサカ
イニ・サカイ J が他の形式に比べると「判断の根拠となる事態を強く主張する J こと、ま
た「シ・サケJ は「理由の提示度が弱い」といった違いがみられたが、結果として、 「か




表 4 場面別( r改まった談話J r地域での談話J r家庭での談話J ) 2) 
/デ カう ン サカイニ サカイ サケ 7 
<改まり> 29.5(13) 43.2(19) 25.0(11) 2.8(1) 
<地域> 25.0(5) 40.0(8) 20.0(4) 15.0(3) 
<家庭> 1 1.1σ) 3.7(1) 7.4(2) 18.5(5) 3.7(1) 55.6(15) 
<凡例> 数字は% (実現数)
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表 4 は場面別の各形式の使用数と使用頻度である。概観すると、 「ノデJ は改まった場
面でのみ使用される形式であり、ふだんは使用されないことが確認できる。また、改まっ
た場面では「デJ は全く使用されず、 「サカイニJ も 1 例のみである。また、 「地域での
談話J と「家庭での談話」をくらべると、 「家庭」では「シJ の使用が減り、 「デJ の使



















「地域での談話J パート先での休憩時間の談話。参加者は女性 7 名(中年層)。
「家庭での談話J 家庭での夕食時の談話。参加者は 4 名。
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